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:: En la Ci}idad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
dme u%iegﬁ dias del mes de febre(o del afioc dos mil diecisf; g
] la-Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
g de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctoras
ALMA MENDEZ DE BUONGERMINI y BIBIANA BENITEZ FARIA, quienes
integran esta Sala por inhibicién de la Doctora GLADYS BAREJRO DE MODICA y en
reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ, ante mi, ¢l Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “SARA ESMELDA NARVAEZ C/
UNIVERSIDAD CATOLICA NUESTRA SENORA DE LA ASUNCION §/
REPOSICION Y COBRO DE GUARANIES”, a fin de resolver la accién de
inconstitucionalidad promovida por el Abogado Moisés Oscar Saucedo Paiva, en
representacion de la Seflora Sara Esmelda Narvaez.------------- -—--
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:-- -- -- -

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.-------

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta ante esta Corte el

Abogado Moisés Oscar Saucedo Paiva, en representacion de la SENORA SARA

ESMELDA NARVAEZ, y promueve acciéon de inconstitucionalidad contra las

siguientes resoluciones: 1) SENTENCIA DEFINITIVA N° 197 del 13.10.2006,

dictada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Laboral del Primer Turno, de la

Circunscripeion Judicial de la Capital; 2) ACUERDO Y SENTENCIA N° 67 del

26.06.2008, dictado por el Tribunal de Apelacién del Trabajo, Primera Sala, de

esa misma circunscripcion judicial.-------------enmmmmmm oo
1. Las resoluciones ut supra resolvieron:

1.1. La SENTENCIA DEFINITIVA N° 197 del 13.10.2008 resolvio:

“]) RECHAZAR el Incidente de tacha de testigo deducido por la parte

actora, NO HACER LUGAR a la presente demanda promovida por la sefiora

SARA ESMELDA NARVAEZ, contra la UNIVERSIDAD CATOLICA NUESTRA

SENORA DE LA ASUNCION, de conformidad a las fundamentaciones expuestas

en el exordio de la presente resolucion... COSTAS en el orden causado...” -----v---—-

1.2. El ACUERDO Y SENTENCIA N°¢ 67 del 26.06.2008

resolvido: “CONFIRMAR la sentencia apelada de conformidad y con el

alcance expuesto en el Acuerdo que antecede... IMPONER las costas de esta

Instancia en el orden causado...”. -

2. Alega el accionante, la inconstitucionalidad de los fallos, al violar los

articulos 1, 9, 16, 17, 132, 137, 247, 248, 256, 257, 259 y TO de nuestra Carta

Magna. Arguye también la arbitrariedad de las mismas, ya que|segin manifiesta se
han apartado de las constancias probatorias existentes en!autos, aplicando el
derecho que no corresponde y arribando fdc-ise rrﬂodo a conclusiones
completamente ajenas al marco legal regulatorio.--
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3. Del andlisis de las constancias de autos, y sin convertir a esta Corte en una tercera

instancia que analiza cuestiones debatidas en instancias inferiores, es necesario hacer un
andlisis de las circunstancias que rodean el caso sometido a estudio, las cuales quedan
resumidas en la siguiente cuestion controvertida:

3.1. La actora en el juicio principal SENORA SARA ESMELDA
NARVAEZ, demandé a la UNIVERSIDAD CATOLICA NUESTRA SENORA DE
LA ASUNCION, por reposicién al cargo y cobro de salarios caidos.---==------------

3.2. En estas circunstancias, la entidad demandada, admitio la relacién
laboral existente con la actora, arguyendo que la misma se desempefiaba como
docente, al mismo tiempo de reconocer su antigiiedad en ese cargo, sin embargo en
cuanto a la naturaleza juridica del cargo de Directora Académica, argiiido por la
trabajadora, asi como sobre la alegacién de esta iltima de su calidad de estable en
dicho puesto, la empleadora negd rotundamente esta situacién. Manifestd que
{..la actora cumplia fundamentalmente dos funciones diferentes: a) Una como
Docente Profesor Encargado de Cétedra. En esa funcién tenia un horario de
clases, una retribucion por horas cdtedra, la obligacion de tomar examenes..en
esa calidad docente, la trabajadora era estable y b) Otra, la funcion directiva, de
representacion y confianza (Director Académico)... no es, ni fue estable...esa
funcion es y fue siempre eminentemente temporal...tampoco puede afirmar la
actora que llegé a ese cargo por su continuidad comao funcionaria...no tuvo
continuidad en el cargo...} ---—--——ssmmmmemmeem oo
4, En este orden de ideas es dable destacar que:

4.1. Tanto el Juzgado de Primera Instancia, asi como el Tribunal de
Apelacién coincidieron al afirmar que la actora SENORA SARA ESMELDA
NARVAEZ, no reunia los requisitos para ser considerada como una trabajadora
estable, con “estabilidad especial”, y esencialmente con el cumplimiento de la
exigencia de contar con mas de 10 afios ininterrumpidos al servicio de un mismo
empleador, por lo que la reposicion pretendida por la misma en el cargo de
Directora Académica devenia improcedente y correspondia su rechazo; con la
salvedad de que como “docente” ya habia adquirido la aludida estabilidad.—=--------------

4.2. Mas, no ocurrié lo mismo con las conclusiones a las que
arribaron en cuanto a las causas por las cuales la actora no habia adquirido la
aludida estabilidad especial. Por un lado el A-quo sostuvo que la trabajadora no
cumplié servicios administrativos en forma ininterrumpida al servicio de la
demandada y que ademas la funcién de Directora Académica, que ostentaba la actora
SENORA SARA ESMELDA NARVAEZ, intrinsecamente de una duracion
temporal, no podia ser considerado como prestado “en relacién de dependencia”, es
decir no se trataba por sus caracteristicas de una relacién sujeta a las normas del
Cédigo del Trabajo, por lo que con mis que fundados motivos no
correspondia su reposicion a ese cargo. Por el otro lado, el Ad-quem discrep6 con
el juzgador en el sentido de considerar este tltimo -el cargo de Directora
Académica- como prestado en relacién de subordinacion, por ende sujeto a las
regulaciones de las normas laborales, pero que en el juicio no se demostro que la
relacion de trabajo entre la actora SENORA SARA ESMELDA NARVAEZ y la
U.C.A., haya sido ininterrumpida, y si se aportaron pruebas suficientes para
demostrar lo contrario.

4.3, Igualmente ambos razonamientos concluyeron en la tesis de que no
correspondia la reposicion de la trabajadora al cargo de Directora Académica. De
lo que se colige que como en los autos principales Unicamente se solicito la
reposicion de la trabajadora al cargo de Directora Académica -otra cuestién se
habria suscitado/81) se hubiese pedido el cobro de las indemnizaciones
pertinentes par, I caso de despido injysH o- manifiestamente las
decisiones
accién de i
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;w}?g&me y conformes a las constancias de la causa.- ----
1, SwQue, dnt¢ estos fundamentos, resulta imposible someter nuevamente el caso a
..;-, dctén -de/esta Corte, sin apartarse de principios sentados que impiden
cuesthonar. las tdreas de valoracion e interpretacion de los magistrados inferiores
%js_tgs sean el resultado de criterios razonables, como ocurre en el caso en estudio.--

& En conclusidn, por consiguiente, voto por el RECHAZO, CON COSTAS, DE

A su turno la Doctora MENDEZ DE BUONGERMINI dijo: Esta magistratura se
adhiere a la opinion del Dr. Antonio Fretes, sin embargo, cree pertinente hacer algunas
consideraciones: asi, las pruebas a las cuales hacen alusion las sentencias impugnadas y que
fueron mencionadas por el recurrente al promover la presente accidn (notas obrantes a £. 99,
101, informe del Ministerio de Educacién y Cultura) fueron agregadas en tiempo oportuno,
por lo que la apreciacion que de ellas realicen los magistrados de las instancias inferiores —
ya sea que se esté de acuerdo o no con la valoracion de las mismas— no constituye causal de
arbitrariedad. En definitiva, el accionante alega arbitrariedad basado en supuestos que la
doctrina califica como ‘“causales relativas a fundamentos facticos”, sin’ embargo, del
analisis de las resoluciones involucradas no surge que se dé en ellas alguno de los supuestos
de arbitrariedad. En este punto merece recordar la siguiente cita: “...De acuerdo con las
pautas establecidas por la Corte Suprema, la sentencia arbitraria no es aquella que contiene
un error cualquiera. Es la que padece, segin indica, desaciertos de gravedad extrema que la
descalifican como pronunciamiento judicial. De alli que la accion de inconstitucionalidad
por arbitrariedad revista un caracter excepcional y no tenga por objeto abrir una tercera
instancia ordinaria donde puedan discutirse decisiones que simplemente se estimen
equivocadas, Por tanto, no pretende sustituir el criterio de los jueces propios de la causa por
el de la Corte Suprema, De todo ello sigue que la accién de inconstitucionalidad por
arbitrariedad ha de ser de aplicacion estrictamente excepcional, precisamente para no
convertir a la Corte Suprema en tercera instancia ordinaria...” (Daniel Mendonca, Josefina
Sapena. Sentencia Arbitraria. Analisis de la doctrina constitucional de la Corte Suprema de
Justicia. Reedicion 2010, Intercontinental Editora, p. 74).

. , N
A su turno la Doctora BENITEZ FARJA manifesté que s¢ adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos.t---

.» todp por ante mi, de que

certifico, quedando acordada la sg;mncia que inmediatam

=
Bibiana Benitez 'Farig/\
Miembro .
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SENTENCIA NUMERO: 34

Asuncién, 1¥ de dieus @€ de 2.01+-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR, con costas, a la.e

ANOTAR, registrar y notificar.-------+--
uﬁée' Méanle +7 ERRNC TUT
N

Sacretario



